






































































































































































































































4）　Klaus Bedwig und Markus Gehrlein,Das Haft-
pflichtricht nach der Reform.S.202～3. Markus 
Gehrlein,Grundriss der Arzthaftpflicht. 2 Aufl. S. 
104～5. Karlmann Geiss und Hans-Peter Greiner, 
Arzthaftpﬂicht. 6 Auﬂ, S.157. Ruediger Martis und 
Martina Winkhart-Martis Arzthaftungsrecht. 3 Auﬂ. 
S.829-835. Wolfgang Frahm und Wolfgang Nixdorf, 



































































































































































































































































































































































































































































































































22）Klaus Bedwig und Markus Gehrlein, a.a.O. S.303
～4. Ruediger Martis und




































































































































































































































































































































































































































頁。Christine Greiner Die Arzthaftpﬂichtversiche-
rung. S.264. 山下友信『保険法』367頁。
12）Klaus Bedwig und Markus Gehrlein,a.a.O. S. 



































































































る。」（Budewig und Gehrlein, a. a. O. S.202-3）と
している。このように、軽過失と重過とは、そ
の判断の基準を異にするものとしなければなら
ない。それを可能にするのが帰責関係というこ
とになる。
7　むすびに代えて
自動車損害賠償責任保険契約における損害填
補は、基本的に自動車交通事故民事損害賠償に
おける所謂2つの相当因果関係の把握により手
続が開始することになる。
本稿は、前稿および前々稿に続き、この捉え
方を基礎にして、加害者が複数である場合の責
任負担を緻密に分析することを問題としてとり
上げた。
ただ、複数の加害者の責任をどのように把握
するかを問題にする場合に、先ず、注目しなけ
ればならないことは、共同不法行為における連
帯責任および被害第三者救済という視点から最
高裁判決が因果関係の中断を認めないと判定し
ている点である。
したがって、従来の学説では連帯責任を認め
た上で、対内的に責任成立因果関係の領域で割
合的に分担する捉え方が認められている。しか
し、連帯責任という視点からするとこの捉え方
では先行加害者が全責任を負わなければならな
いことにも成り兼ねないということにもなる。
特に、競合的不法行為の立場に立つと、先行
加害者の過失度より後発加害者の過失度がより
重い場合には、そのような捉え方では、問題の
解決が理論的にみて的確になされないことにな
り、より正確な対応が望まれることになる。
したがって、責任成立因果関係の範疇での帰
責理論に基づいた帰責関係という視点に立てば、
帰責関係の断絶または中断を認めることにより、
最高裁判決を認めた上で、因果関係とは一線を
画くした捉え方が可能になる。
もちろん、このような捉え方をしても、その
結果は保険給付とスムーズに連携するものであ
り、全体として、妥当にして適切な対応がなさ
れ得ることは明らかである。
つまり、帰責関係という視点に立って具体的
にみたときに、加害運転被保険者の帰責関係が
重大な医療過誤をなした医師の帰責関係によっ
て断絶または中断された場合には、責任成立因
果関係および責任範囲因果関係の範疇において、
加害運転被保険者の賠償責任は結果的に自動車
損害賠償責任保険者により填補され、重大な医
療過誤をなした医師の賠償責任は結果的に医師
賠償責任保険者により填補されることになる。
そして、その合計額（もちろん、過失相殺を
なした上で）が直接請求をなした被害第三者に
対して自動車損害賠償責任保険者により支払
（保険給付）われることが可能になる。
このように、加害者の責任を明確にするよう
に追求すればする程、帰責関係を明確にするこ
とが必要になる。そして、そのことは、より、
民事責任と保険契約の関連性が不可分であるこ
とが明らかになる。
つまり、民事責任を問題にする場合、単に自
賠責保険契約だけでなく、自動車損害賠償責任
保険契約全体の機能と役割さらに医師賠償責任
保険契約の機能と役割が大きく関与しているこ
とに注意すべきである。
このようにみて来ると、前述のごとく共同不
法行為の立場に立ち、連帯責任および被害第三
者救済を旨とし、因果関係の中断を認めないと
する最高裁判決のあることは、当然の前提とし
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て否定することは出来ない。
その一方で、四宮説において示唆されている
ごとく、先行加害者が一連の総ての損害を賠償
すべきであろうかという問題につき考察しなけ
ればならない。
もちろん、現今、一般的対応は、概ね、対内
的な割合的分担である。しかし、それでは、十
分な対応がなされているということは出来ない
であろう。つまり、本稿で問題とする対内的な
分割を的確に把握することこそが必要になる。
その場合には、前述したごとき帰責理論に基
づいた帰責関係（Zurechnungszusammenhang）
という視点で分析し、帰責関係の断絶または中
断として把握する以外、適切な方策は考えられ
ないであろう。
以上、本稿での問題点につき、このように判
断することが、自動車交通事故民事損害賠償責
任および自動車損害賠償責任保険契約における
問題解決についての1つの方策を提示すること
になると考える。
